Jakub Zamojski

NAJNOWSZE ZMIANY PRZEPISOW
- wymyslone czy wymuszone?

Jakub Zamojski - miedzynarodowy sedzia koszykéwki,
ktory na swoim koncie ma wiele meczéw Euroligii,
Mistrzostw Europy oraz Mistrzostw Swiata.

KOSZYKOWKA EWOLUUJE BARDZIEJ NIZ JRKIKOLWIEK INNY SPORT DRUZYNOWY. Nie ma drugiej takiej
dyscypliny, w ktorej mielibySmy tak duza liczbe artykulow w przepisach, a do tego
ysdodatkowsa ksiazeczke” z Interpretacjami Przepisow. A gdy przychodzi do zmian to obie
pozycje sa pelne zoltych podswietlen oznaczajacych nowe lub poprawione teksty.

Czy te zmiany sa konieczne? Z czego wynikajg, dlaczego jest ich zawsze tak duzo i sa
wprowadzane coraz czesciej (kiedys raz na 4 lata - teraz poprzez Interpretacje Przepisow
zmiany mamy praktycznie co sezon)?

To wina, a moze raczej zastuga, TRENEROW oraz ZAWODNIKOW,
ktorzy wymyslaja nowe zagrania. Czy James Naismith ,wymyslajac
koszykowke” mial pomyst na to jak stawiac legalnie zaslony, albo czy
zastanawial sie nad pick&rollem, ktory jest dzisiaj kluczowy
w rozgrywaniu ataku? Z pewnoscig nie, podobnie jak nie zastanawiat
sie¢ z czego zrobi¢ kosz, zeby zawodnicy go nie urywali podczas
dynamicznych akcji wkladania pitki do kosza. To wszystko przyszto
dzieki pomystom trenerow i zawodnikow.

Podczas mojego pierwszego kontaktu z sedziowaniem, czyli na tzw. kursie
sedziowskim, jeden z instruktoréw (do dzisiaj szkolqcy sedzidw w Polsce: Konrad Tomczyk)
ttumaczac nam przepis o wprowadzaniu pitki spoza boiska opowiedzial historie jak to
kiedys nie byto w przepisach ujete, ze pitka, ktéra wpadala do kosza wprost z ragk
zawodnika wprowadzajqcego ja spoza boiska staje sie martwa. Z tego powodu jeden trener
wymyslit zagrywke polegajaca na tym, ze zawodnik wprowadzajqcy spoza boiska na polu
ataku, w okolicy rogu boiska rzuca pitke celnie do kosza przeciwnika. W takiej sytuacji
zawodnicy druzyny przeciwnej mocno zaskoczeni nie robili nic, a kolega wprowadzajqcego
czekat na pitke, ktéra wypadnie z kosza, zeby legalnie ja ponownie do niego wrzuci¢ (nie
nekany zupelnie przez obroricéw) i w ten sposob legalnie zdobyé 2 punkty. Nie byto wtedy
jeszcze Facebooka i zanim wszyscy sie o tym dowiedzieli to kilka meczéw udalo sie w ten
sposob wygraé. A jak juz dotarto to do FIBA to poprzez prosty zapis taka zagrywka stata

sie nielegalna, czyli niemozliwa do zrealizowania.
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Tak powstaja zmiany w Przepisach Gry w Koszykowke. Maja one na celu
WZROST WIDOWISKOWOSCI ORAZ ZAWSZE WYROWNANIE SZANS POMIEDZY DRUZYNAMI OBRONY | ATAKU.
Trenerzy beda dalej wymyslac kolejne zagrywki, ktore dadza zwycigestwa zanim przeciwnik
wymys$li jak sie przed nimi zabezpieczy¢. Zawodnicy beda c¢wiczy¢é ruchy, zagrania
i ,inne gesty”, ktore dadza im przewage nad przeciwnikiem. A komisja Techniczna FIBA,
bedzie sie glowic co zrobic, zeby bylo widowiskowo fair dla atakujacego i obroncy.

Kazdy przepis ma swojq historie i dobrze, aby te historie znac¢, by moéc zrozumiec dlaczego
sedziowie musza cos nowego odgwizdywac.

W tym sezonie mamy DWIE DUZE zmiany, ale czy one sa faktycznie az tak duze? Mysle tu
o ZMIANACH ZWIRZANYCH Z FAULAMI NIESPORTOWYMI PRZY TRANSMISJI ORAZ 0 KROKACH. Zmiany zapowiadane
od prawie dwoch lat, a teraz od pazdziernika wprowadzane przez sedziow na boiskach.
Zmian w przepisach bylo duzo wiecej, ,ksiazeczki” byly dos¢ mocno zéltte, ale w wiekszosci
to korekty tekstu oraz zmiany mniej istotne - prawie niezauwazalne dla kibicow.
Skoncentrujmy sie na tych dwoch zmianach, o ktorych wszyscy mowia.

Zacznijmy od FAULA NIESPORTOWEGO. Zmiana oczekiwana i od roku

albo dwoch zapowiadana.

Pare lat temu trenerzy wymyslili faul taktyczny, czyli nielegalny
kontakt, ktory za cene jednego faula zawodnika miat powstrzymac
atak druzyny przeciwnej. Zwykle chodzilo o powstrzymanie
szybkiego ataku lub wyjscia gracza ,sam na sam z koszem”, czyli
upraszczajac ,kupowalo sie” 2 punkty za jeden faul. Wszystko
byloby ok, gdyby nie fakt, 2ze koszykowka stracita na

widowiskowosci, spadto tempo gry, spadla ilos¢ najpiekniejszych

akcji jakimi sg kontrataki konczone spektakularnymi wsadami.

W przepisie zostalo to ujete nastepujacymi stowami:

ART. 37 FAUL NIESPORTOWY
37.1DEFINICJA

»37.1.1 Faul niesportowy, to faul zwiqzany z kontaktem zawodnika z przeciwnikiem
i w ocenie sedziego: (...)

e Zawodnik obrony, w celu przerwania postepujacego kontrataku, powoduje
niepotrzebny kontakt z zawodnikiem druzyny przeciwne;.
Ma to zastosowanie do momentu rozpoczecia przez zawodnika ataku akcji rzutowej.

)z

Niby bardzo proste, ale... tylko na papierze. W Zyciu okazalo sie, ze ocena, ktory kontakt

» . " jest ,niepotrzebny” i tylko ,w celu przerwania postepujacego kontrataku” wymaga

dodatkowych wyjasnien i zobrazowania na konkretnych przyktadach.
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Nie jest celem tego przepisu odebrania prawa do obrony. Tak jak wczesniej kilka 1 ‘
wspominatem: 0BRONCA | ATAKUJACY MUSZA MIEC WYROWNANE SZANSE.

Chodzi o wyeliminowanie zagran, ktére kontaktem 2z przeciwnikiem niebedacym
koszykarska obrong, powstrzymuja szybkie ataki albo transmisje z pola obrony na pole
ataku. Czyli jesli obronca zatrzymuje atakujacego, a nie probuje obroni¢ np. poprzez probe
wybicia pilki badz ,ztapania na ofens”, to takie kontakty traktujemy jako niepotrzebne,

niebedace koszykarska obrong i musimy je ukarac faulem niesportowym.

FIBA w celu lepszego zrozumienia przepisu wyslata konkretne przyklady na takie zagranie

— nazywane ,Criteria 3” (materialy video potrzebuja chwili na zatadowanie ©):

v FAUL NIESPORTOWY, przyktad C3.5 — materiat dostepny: tutaj.
Najbardziej oczywista sytuacja. Maly niepotrzebny kontakt, ktéry ma tylko
spowodowad gwizdek na zatrzymanie akcji. Brak préby zagrania pitka, brak proby
obrony gracza z pitkaq.

v" FAUL NIESPORTOWY, przyktad C3.3 — materiat dostepny: tutaj.
Atak na gracza, nie jest to préoba obrony koszykarskiej.

v" FAUL NIESPORTOWY, przyklad C3.7- material dostepny: tutaj.
Atak na gracza. Brak proby (nawet pokazania checi) zagrania pitkq.

v FAUL ZWYKLY, przyklad C3.2 — material dostepny: tutaj.
To jest przyklad, w ktérym zawodnik obrony stara sie siegnac do pitki, czyli normalna
koszykarska obrona.

v FAUL ZWYKLY, przyklad C3.4 — material dostepny: tutaj.
Normalna obrona gracza z pitkq. Nieudana préba ,zlapania na ofens”.

POZOSTALE KRYTERIA zwiazane z ocena FAULA NIESPORTOWEGO pozostaja BEZ ZMIAN, czyli:

> sytuacja, w ktorej 0STATNI 0BRONCA powoduje faul na kozhujacym z boku lub z tytu
bedzie faulem niesportowym;

» kazdy NADMIERNY, NIEBEZPIECZNY KONTAKT, wszystkie zagrania zwigzane z lapaniem
zawodnikow za koszulki, spodenki, czy kontakt lokciem w twarz nadal beda
oceniane jako faule niesportowe;

> W OSTATNICH 2 MINUTACH MECZU faul obroncy, gdy pilka jest jeszcze poza boiskiem
w rekach gracza wprowadzajacego ja do gry, to tez musi by¢ odgwizdane jako faul

niesportowy.
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http://pzkosz.pl/internalfiles/fckfiles/C3_5.mp4
http://pzkosz.pl/internalfiles/fckfiles/C3_3.mp4
http://pzkosz.pl/internalfiles/fckfiles/C3_7.mp4
http://pzkosz.pl/internalfiles/fckfiles/C3_2.mp4
http://pzkosz.pl/internalfiles/fckfiles/C3_4.mp4

Jest jeszcze jedno zagranie, ktore FIBA bardzo chce wyeliminowac z koszi )
W ostatnich 3-4 latach wzrosta liczba powaznych kontuzji graczy rzucajacych, ktérzsr po
rzucie opadaja na stope obroncy. Taka sytuacja zwykle konczy sie co najmniej skreceniem
nogi. Jesli noga obroncy stala w tym miejscu w momencie
wyskoku gracza rzucajacego to za taki kontakt odpowiada
rzucajacy i zwykle konczy sie bez gwizdka. Jesli ta noga
pojawila sie, gdy ZAWODNIK ATAKU BYL JUZ W POWIETRZU | SPADA NA TAK
PODSTAWIONR STOPE (z prawdopodobienstwem skrecenia nogi
lub innej powaznej kontuzji) to taki faul jest faulem
CO NAJMNIEJ NIESPORTOWYM. FIBA analizujac te sytuacje doszla
do wniosku, ze niektore z tych zagran sg robione specjalnie
przez gracza obrony i chcac wyeliminowac to z koszykowki
poinstruowata sedziow, aby takie zagrania karali surowo.
Z drugiej strony zawodnicy obrony, ktorzy nie robig tego
specjalnie musza uwazac¢, aby takimi nielegalnymi

zagraniami nie naraza¢ przeciwnika na bardzo

niebezpieczne kontuzje. Mysle, ze ciezko bedzie znalezc

Fot. aVastudio.pl
Sebastian Stankiewicz

zawodnika i trenera, ktorzy sie z tym nie beda chcieli zgodzic.

Przyklad takiego zagrania dostepny jest tutaj. I taka akcja musi by¢ oceniona jako
FAUL NIESPORTOWY.

Reasumujac, obserwujac mecze w Polsce i Europie mozna zauwazy¢, ze kryteria
podejmowanych decyzji na faule niesportowe w trakcie transmisji sa coraz bardziej
klarowne dla wszystkich uczestnikow widowisk. Wcigz jednak trzeba pamietac, ze sedzia
ma tylko jedno ujecie i utamek sekundy na podjecie odpowiedniej decyzji. Sedziowie tez
potrzebuja czasu, zeby sie¢ tego nowego kryterium dobrze nauczy¢ i wycwiczyc
w warunkach meczowych. Nie bez powodu zaréwno w NBA, jak i Eurolidze sedziowie moga
sprawdzi¢ kazdy taki faul niesportowy na systemie powtorek video w celu podjecia jak
najlepszej decyzji.

PZKosz i PLK przygotowaly MATERIAL dla sedziow dot. kryteriéw oceny fauli niesportowych
NA PODSTAWIE MECZOW PLK I BLK. Instrukcje dla sedziéw zawarte w materiale powinny by¢ jasne
i czytelne rowniez dla trenerow i zawodnikow. Takich decyzji nalezy sie spodziewac i takich
decyzji nalezy wymaga¢ od nas w trakcie meczéw. Zachecam do zapoznania sie

z materialem szkoleniowym dostepnym tutaj.

Drugi goracy temat to KROKI. Czy duzo sie zmienito? Czy zawodnicy odczuwaja roznice
na boisku? Jak to realizuja sedziowie? O tym w nastepnej czesci...

W razie pytan: j.zamojski@referee.pl
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https://www.youtube.com/watch?v=XjSyrOQvqDM
http://pzkosz.pl/internalfiles/fckfiles/TU%20MATERIAL%20PLK.mp4

